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ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ ПІДХІД ДО ПРАВОРОЗУМІННЯ: 
ВИТОКИ , ЗМіСТ, ПРАКТИЧНЕ ПРИЗНАЧЕННЯ 
Загальносуспільні тенденці'і з 
розбудови демократично'! , право­
во'!· , соціально орієнтовано·,· дер­
жави суттєво впливають на су­
часні реалїt правово'! дійсності. 
Поява нових правових інститутів , 
норм, відносин свідчить про зміни 
в практичній (прикладній) юрис­
пруденцїІ. Разом із цим нового 
змісту поступово набуває й тео­
рія праворозуміня як фундамент 
теорїt' права в цілому. Перетво­
рення, що '11 торкнулися, стосу­
ються перш за все переходу від 
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традиційного, класичного розумін­
ня права до плюралізму актуаль­
них методологій. Серед різнома­
ніття останніх зарубіжні й в ітчиз­
няні теоретики [Див.: 2; З; 9; 14; 
17; 6; 8; 13] значну увагу приділя­
ють герменевтичному nідходу до 
праворозуміння (правовій герме­
невтиці). Це зумовлено тим, що 
він має , по -перше , теоретичне 
значення , бо в ньому визначаєть­
ся сутність права завдяки точно­
му розкриттю його зовні ш ніх 
форм , і, по-друге , названий ме-
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тодологічний підхід до розуміння 
права відіграє суто практичну 
роль у питаннях правильного тлу­
мачення змісту норм права . 
Наукові розробки, які існують 
у даний час, присвячені числен­
ним питанням правової герменев­
тики. Ось чому, як вбачається , на 
базі цього значного теоретично­
го досвіду визріла необхідність 
проведення в даній статті комп­
лексного аналізу герменевтично­
го підходу до праворозуміння, 
починаючи з його історичних ви­
токів, змісту й завершуючи прак­
тичним призначенням для право­
вої науки. Це дозволить система­
тизувати накопичені знання у 
сфері правової герменевтики, що 
дасть змогу побачити сильні і 
слабкі місця в цьому методологі­
чному погляді на розуміння пра­
ва з метою його подальшого тео­
ретико-практичного вдосконален­
ня. 
Герменевтика (від грец. 
hermeneutike- мистецтво тлума­
чення) - це метод інтерпретацїІ 
текстів, явищ культури у широко­
му смислі [12, с . 186]. Етимологію 
цього терміна пов'язують з іме­
нем давньогрецького бога Герме­
са, який приходив до людей під 
час сну й роз'яснював їм (пере­
давав, трактував) волю Зевса. 
Саме таке визначення цього по­
няття можна зустріти вже за часів 
античності, коли воно породжує 
проблему правильного розуміння 
різноманітних текстів , інших осіб, 
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тому що саме « . .. висловлюван­
ня є оволодінням реальністю за 
допомогою значущих виразів ... » 
[1 О, с.5]. За часів Середньовіччя 
також існувала потреба в герме­
невтиці, оскільки їІ вихідною за­
с:здою виступає правильне тлу­
мачення Б і блії [1 О, с.5]. Крім 
інтерпретації текстів Святого Пи­
санія герменевтика застосовуєть­
ся при роз'ясненні правових 
текстів. Це підтверджується тим , 
що перша юридична школа гло­
саторів Балонеького університе­
ту використовувала у своїй діяль­
ності метод схоластики, заснова­
ний на трактуванні різних точок 
зору для усунення прогалин у 
Кодексі Юстиніана [2, с.1 З 1-157]. 
Сьогодні фундаментом професій­
ної діяльності юриста є правова 
цогматика , яка не зовсім 
відрізняється ВІД догматики епо­
хи перших університетів. 
Біля витоків герменевтично­
го підходу до праворозуміння зна­
ходиться їІ засновник Г-Г Гада­
мер, на думку якого призначення 
цього мистецтва тлумачення по­
пягає в подоланні однобічності 
науки й відкритті в її межах за 
допомогою рефлексії умов істи­
ни , « . .. які не містяться в логіці 
дослідження, а передують їй .. . » 
[3, с.616] . Філософ надавав вик­
лючного значення феномену ро­
зуміння, оскільки він становить 
підГрунтя всіх людських взаємо­
відносин, виступаючи їх переду­
мовою [5, с.З17]. Розуміння- це 
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не тільки форма сприйняття 
дійсності , й форма або спосіб 
життєдіяльності . Воно тотожне 
мові . А герменевтика , претенду­
ючи на універсальність, за допо­
могою лексичних конструкцій по­
казує власну сутність усім об'єктам 
навколишньої дійсності й інтерсу­
б'єктивного поля спІлкування . 
Мова - один з різновидів досвіду 
[5, с . З16] , який , з одного боку, 
складається із загальних знань , 
умінь , установок, а з другого -
включає інтерсуб 'єктивний мо­
мент, що становить собою досвід 
особистий. Останній є повністю 
не скомпонований, оскільки не 
кожен учасник діалогічної взає­
модії націлений на спілкування, 
готовий слухати іншого і змінюва­
ти себе заради спільних інте­
ресів . 
Одним із найголовніших по­
ложень герменеетич ного підходу, 
започаткованих Г.-r Гадамером, 
є його ідея «входження в герме­
неетичне коло» [4, с. ЗО], суть якої 
полягає в непогодженні з , так би 
мовити, існуванням розуміння, в 
чистому вигляді , тому що йому 
завжди передує процедура пе­
редрозуміння , а їй - перед-пе­
редрозуміння й так по копу [3, 
с . З17]. Попереднє розуміння за­
лежить від традиції, в якій існує 
сам інтерпретатор. Він наділений 
можливістю скоректувати влас­
ний процес такого тлумачення, 
але повністю звільнитися від ньо­
го не в змозі, бо воно, виникаючи 
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внаслідок мисленнєвої діяль­
ності , вимагає наявності пере­
думови , якою і є процедура пе­
редрозуміння . Судження , які 
індивід робить у перебІгу попе­
реднього розуміння , не остаточні , 
оскільки вони виносяться до пе­
ревірки всіх обставин. Недоско­
налість людського мислення ви­
магає існування розуміння попе­
реднього, тому герменеетичне 
коло виявляється необхідним для 
пюдської спільноти. 
Ідею герменевтичного кола 
цей філософ застосовує й щодо 
nрава. Зокрема , він наводить 
приклад - інтерпретацію закону 
юристом (суддею) й істориком 
права. Першому належить осяг­
нути зміст закону з точки зору кон­
кретного казусу, а другому- про­
стежити, як історично змінював­
ся цей зміст і порівняти початко­
ве тлумачення змісту закону з 
теперішнім [3, с.З84] . Але такого 
розмежування трактувань не 
буває в дійсності, бо щоб засто­
сувати закон у конкретній 
життєвій ситуації, необхідно ро­
зуміти не тільки його первісний 
зміст, який закладав у нього за­
конодавець, а й привести зміст 
закону відповідно до сучасної 
ситуації [3, с. 385-388] . Таким чи­
ном, герменеетичне тлумачення 
юриста-практика й історика пра­
ва збігаються. 
Представником герменее­
тичного підходу можна назвати 
П . Рікера , який намагався пода-
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пати суб'єктивність тлумачення 
шляхом надання цьому процесу 
об'єктивності. Саме на підставі 
цього він сформлював свою зна­
ну тезу, що розуміння неможливе 
без наявності об'єктивуючого ро­
з'яснення і навпаки (9, с. 5-91. 
Основу розуміння, на його думку 
становлять інту·rція й поясненн?. . 
Пояснення - це виявnення 
зв'язків між знаками в їх сукуп­
ності . Письмова фіксація тексту 
робить його незалежним від осіб, 
які його тлумачать чи сприйма­
ють. Значить, текст знаходиться 
на межі розумІння й пояснення. 
Останній виступає передумовою 
правильного розуміння, тому що 
воно пов'язано ЗІ структурою дис­
курсу, яка дозволяє транслювати 
тексти . На цій підставі природа 
тексту складається із суб'єктив­
ного й об'єктивного моментів, які 
виявляються під час дискурсу 
(діалогу), розуміння й пояснення 
і можуть протистояти як ірраціо­
налізму безпосереднього розумі­
ння, так і « ... раціоналізму пояс­
нення, яке застосовує до тексту 
структурний аналіз знакових си­
стем, характерний не для тексту, 
а для мови ... » [9 с.88 ,89]. Герме­
невтичний підхід цього науковця 
має дІалогічний характер, що по­
лягає у співпаданні розумінь двох 
осіб [10, с.78]. Досягти цього мож­
на завдяки тому, що розуміння 
неможливе без знаків, символів, 
текстів. Тому розуміння осіб може 
збігатися внаслідок однакової 
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інтерпретації вказаних вище фе­
номенів [9, с.83] . Учений приділяє 
певну увагу взаємозв'язку між діа­
nектикою й інновацією і зауважує, 
що інтерпретація текстів зале­
жить від традицій , що склалися в 
чспільстві (10, с.З8] . Водночас 
ВІдхилення ВІд традиції (іннова­
ція) можливе лише на підГрунті 
традиційно'і культури [9, с.66], а 
завдяки інновації відкривається 
тотожність між різнорідними іде­
ями [9, с.72,73]. 
Окрім того , П . Рікер дослід­
жує проблему сутності права. На 
його думку, право (правовий 
простір, правовий вимір) виникає 
тоді , коли визнається інший 
суб'єкт, у зв'язку з чим з'являєть­
ся можливість як паритетних чи 
партнерських відносин з ним, так 
і нанесення йому шкоди. При цьо­
му ставлення до іншого завжди 
опосередковується інститутами 
права [9, с.42], завдяки чому у 
перебігу спілкування індивідів 
виникає важливе перетворення із 
суб'єктом права : персональна 
істота перетворюється з Я або Ти 
на Будь-якого (всілякого, кожно­
го), тобто стає носієм nрав та обо­
в'язків , об'єктивних за своєю при­
родою й незалежних від біогра­
фічних особливостей їх носіїв [11, 
с. 31]. 
Не обминув увагою фран­
цузький філософ і проблеми суб­
'єкта права і справедливості як 
метаправової (трансцендентно'і) 
категорії. Суб'єкт nрава вистуnає 
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в Hhoro обоu'язкоео надІленим 
правами й обов'язками , що вини­
кають у спільному для всіх публіч­
ному просторі, завдяки чому лю­
дина стає істотою соціальною , 
набуваючи політико-правової 
ідентичності . Проблема справед­
ливості вирішується вченим у 
руслі поєднання суб'єктивного 
виміру з об'єктивним , розуміння 
з поясненням. Він вказує на не­
обхідність урахування вимоги уні­
версальності при збереженні по­
ваги до конкретно·і особи (так зва­
ний моральний вимір) [11 , с.30 ; 9, 
с.49-50] . 
До відомих представників 
герменевтичного підходу до 
праворозуміння належить також 
А. Кауфман. Науковець визначає 
право як результат соціального 
порядку, що діє в суспільстві , не 
позбавляючи одночасно остан­
нього його властивостей духовно­
го продукту епохи . Право має 
об'єктивну природу, існує неза­
лежно від пізнаючого суб'єкта , 
впроваджується в життя виключ­
но через акт розуміння й мову [18, 
s.28]. А. Кауфман не nоділяє дум­
ки деяких філософів (серед яких 
і Е. Кант) стосовно дуалізму на­
лежного й сущого щодо правової 
реальності. Право він не розгля­
дає як сукупність норм , а як 
подію , акт, який потребує 
« . . . зовнішніх орієнтирів у вигляді 
правових норм ... » [17, s.338]. 
Німецький теоретик права розме­
жовує право і закон. Наявність 
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законодоества ще не означає 
існування правопорядку, а закон 
виступає потенційною можливі­
стю права [17, s.338], який обо­
в'язково проходит.ь стадію конк­
ретизації, в якій втілюється жит­
тєва ситуація , що, у свою чергу, 
роз'яснює зміст нормативно-пра­
вового акта , який знаходить своє 
вираження в тексті закону. Розу­
міння змісту сприяє дії норматив­
ного матеріалу, перетворюючи 
його на право (правопорядок) , 
А. Кауфман зосереджує ува­
гу на основному методі герменее­
тичного підходу - схоплюванні 
ситуації, в результаті чого норма 
права й конкретна життєва ситу­
ація приводяться у відповідність 
[17, s. 341]. При цьому він указує 
на необхідність подапання суб'єкти­
візму при трактуванні норми пра­
ва особою за допомогою взаєм­
ного доповнення норми й ситу­
ації. У цьому разі завдяки прак­
тичній діяльності судді закон дає 
нову відповідь на нову ситуацію. 
Учений не відмовляється від ідеї 
герменевтичного кола , яке стає 
потрібним при розумінні змісту 
закону й життєвої ситуації, якому 
завжди передує стадія поперед­
нього розуміння чому сприяє на­
копичений досвід щодо існуючих 
нормативно-правових актів та 
юридично значущих ситуацій [ 17, 
5.341]. 
Отже, філософський герме­
невтичний підхід до розуміння 
права порушує принципові питан-
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ня, які стосуються праворозумін­
ня. Питання критерї1в права, кри­
теріїв інтерпретаці"І і справедли­
вості намагається розв'язати 
інструментальний герменеетич­
ний підхід до розуміння права, 
який вистуnає науковою методи­
кою тлумачення текстів. Серед 
представників цього напрямку 
- італійський філософ і юрист 
Е. Бетті [15; 14; 16]. Інтерпрета­
ція ставить перед собою завдан­
ня підкреслити дух нормативно­
го тексту шляхом точного розк­
риття його зовнішніх форм, що 
проходять через суб'єктивність 
тлумача. Такий підхід не означає, 
що філософ віддає перевагу 
об'єктивному підходу при трак­
туванні текстів. Він намагаєть­
ся співвідносити суб'єктивні й 
об'єктивні моменти тексту, оскіль­
ки останній - це дух, об'єктиво­
ваний у певних формах, який про­
тистоїть суб'єктивності інтерпре­
татора. Визначення nроцесу тлу­
мачення Е. Бетті дає через виз­
начення nроцесу пізнання внас­
лідок їх схожості, адже в кожно­
му з них ідеться про те, щоб дізна­
тися в об'єктиваціях їх головну 
думку [16, s.16]. Цінним відкрит­
тям цього науковця є формулю­
вання герменеетичних канонів, 
потрібних для об'єктивної інтер­
претації текстів і висловлювань 
[ 1 З]. Першим із них є канон іма­
нентності герменевтичного мас­
штабу, тобто вимога відповідності 
герменевтично"r реконструкцїr по-
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гляду вченого [16, s.17]. Далі йде 
канон тотальності і змістовної по­
в'язаності герменевтичного дос­
лідження, який поширюється на 
структуру дослідження. Згідно із 
цим діє принцип, коли загальний 
зміст тексту прояснюється на 
підставі тлумачення його окремих 
частин і, навnаки, зміст окремих 
частин стає зрозумілим через 
трактувння змісту тексту в ціло­
му [16, s.18]. Як бачимо, тут спра­
цьовує принцип герменеетично­
го кола: без цілого немає часток, 
а частки становлять ціле. Наступ­
ним є канон актуальності розумі­
ння. Е. Бетті обстоює наявність 
суб'єктивного чинника в процесі 
інтерпретації, оскільки, щоб зро­
зуміти зміс .... ---~·-у (наприклад 
закону), необхідно його співвідне­
сти із власним досвідом у цій 
сфері [16, s. 20]. ОстаНf~ій - це 
канон змістовної адекватності 
розуміння і змістовної відповід­
ності, спрямований на співвrдне­
сення тлумачем своєї життєвої 
позиції з імпульсом, що виходить 
від інтерпретованого об'єкта [16, 
s.21]. Безумовно, всі ці зазначені 
канони об'єктивної інтерпретацїІ 
є невід'ємними складниками юри­
дичної техніки. У межах останньо І 
вони потребують тільки більшої 
конкретизації й підведення під 
них методологічної бази. 
Підкреслимо, що й вітчизняні 




ки [7] и розв'язання рІзних Інтер­
претаційних проблем правового 
регулювання за допомогою вико­
ристання наукових здобутків за­
гальної теорії розуміння ( інтерп­
ретації) - герменевтики [8, с.62]. 
Так, у деяких сучасних працях 
теоретиками права підкреслюєть­
ся користь наробок герменеетич­
ної методології у дослідженні й 
полі п шенні взаєморозуміння 
учасників правового сп ілкування, 
яке відбувається в усній формі 
(переговори контрагентів з приво­
ду укладання договорів, дебати в 
судовому процесі , допити на до­
судовому слідстві, розгляд пи­
тань на засіданні колегіального 
органу та ін.) [8, с.69]. При цьому 
все частіше висловлюється дум­
t<а, що герменевтичний підхід, як 
правова філософія [1, с.18] , має 
використовуватися в право­




ду до розуміння права , зауважи­
мо, що він має деякі недоліки: не 
виводить чітких критеріїв права, 
не встановлює тієї межі, де роз­
починаються , а де закінчуються 
правові відносини, а той факт, що 
явища правової дійсності , впро-
вадженt у відnовtдНІ форми (на­
приклад закони), nідлягають 
трактуванню, ще не свідчить 
про наявність критерію розме­
жування прав_ових явищ 
дійсності від неправових. Утім 
підлягають тлумаченню всі за­
кони незалежно від того , чи 
справедливі вони , чи відповіда­
ють рівню правової культури , 
користуються повагою населен­
ня. Наведені інтерпретаційні 
канони Е. Бетті допомагають 
виявити, так би мовити , непра­
вові закони, але чіткого крите­
рію відмінності від правових 
вони не мають. Отже, позитивні 
надбання герменевтичного 
п ідходу до розуміння права -
діалогічність процесу розуміння 
[ 'І 3], необхідність ураховувати 
життєві умови при трактуванні , 
взаємозв'язок між стадіями тлу­
мачного процесу -не отримали 
свого логічного завершення . 
Сподіваємося , що в майбут­
ньому герменевтичний підхід до 
розуміння права буде розвива­
тися в руслі створення власної 
методології праворозуміння чи 
об'єднання на цій підстав і з 
іншою методологією, що стане 
для нього надійним технічним 
підГрунтям . 
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СВОБОДАВЕРОИСПОВЕДАНИЯ 
ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХІХ- ВНАЧАЛЕ ХХ ВЕКА 
На протяжении ть1сячелетий 
свобода вероисповедания и сво­
бода совести отождествлялись с 
правом человека на жизнь. Исто­
рия знает многочисленнь1е при­
мер~ возникновения кровопро­
питнейших и длительнь1х войн 
между государствами на религи­
озной почве . Дискриминация и 
преследование инакомь1слящих 
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внутри государств , вплоть до их 
физического уничтожения, до сих 
пор является важной проблемой. 
Позтому не удивительно , что 
многие древнейшие памятники 
национального законотворчества 
и международного права с целью 
прекращения или недопущения 
войн провозглашали право лю­
дей на добровольньІй вь1бор соб-
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